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大学の教育活動改善と教育評価に関する大学教員の意識
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1　課題と方法
　1　課　　題
　日本の大学における教育の改善の研究と実銭は，多数の受講
生をかかえた講義形式の授業を行わざるを得ないなど，教育上
の困難の解決に迫られてきた一般教育を中心に展開されてきた。
また，学部教育にあっても教育改善の試みとその研究は行われ
てきた。しかし，これらの課題が日本の大学・学部全般に普遍
化してきたのは，近年，とくに1990年代以降のことである。そ
の背景には，少子化に伴う大学の大衆化，これに伴う教育，授
業の困難という内発的要因，政策的には大学審議会の一連の答
申のインパクトという外的要因（「外圧」）が存在する。今や，
教育の全教育階梯の中で教育方法や教育評価の改善にもっとも
熱心に取り組んでいるのは（遅ればせながら）大学といってよ
い。大学が教育機関であり，教育が「ひとづくり」という目的
意識的活動の一種である限り，目標達成度の測定一フィードバッ
クー教育の改善という一連の頃育評価」は，教育の成否の鍵
を握っている。ただ，近年では，吠学の教育評価」は，こう
した教育内在的な論じかたを超えて，教員の人事考課に結びつ
けて論じられるようにもなってきている。
　本研究の目的は，こうした状況の中に存在する大学教員の，
教育と「評価」（教員評価を含む）に関する意識と実践の特徴
を明らかにして，大学教育を改善するために必要な，基礎的な
資料の一端を提供することにある。
　2　方　法
　鳥取大学の全学部（教育地域科学部・工学部・農学部・医学
部）の全教員（ただし，医学部付属病院，教務職員及び医学部
の助手をのぞく）を対象に2001年2月下旬から3月上旬にかけ
て質問紙調査を行った（教育地域科学部は教官レターボックス
に配布，ほかは学内便による郵送法）。質問項目は，最近の学
生，授業（とくに，実践上の困難が指摘される講義形式の授業）
における実践上の工夫，阻害要因，巷間取り上げられている制
度上の措置に対する態度，学生の学業評価，教員の教育業績評
価に対する態度である。大学教育全体を問題とする時は，講義
形式以外の授業，及び授業以外の教育諸活動についても取り上
げ全体として考察すべきであるが，本調査では割愛した。
　回収率は全体で53．5％であった（表1）。医学部の回収率が
70％と高かった。～般に医学教育関係分野では相対的に，授業
や教育評価に関する関心が高いと言われるが，このことの現れ
であろうか。サンプルの主要な属性は表2－1～表2－4のと
おりである。全体として医学部の比率がやや高いが，基本的に
は母集団である鳥取大学の教員の意識傾向を推測するに足る回
収結果である。なお，乾燥地研究センターについては便宜上農
学部に算入した。
表］　回収率
回答数 回収率（％）
教育地域科学部
H学部
_学部
繩w部
s明
48
V1
T0
X0
Q
43．2
T◎．7
S4．2
V2．6
合計 261 53．5
　以下では，全体の傾向と学部別の分析を中心に記述する。表
2－4にあるように，工学部，農学部，医学部の回答者のほと
んどは理系の教員であり，これに対して教育地域科学部は，理
系教員が約2割で文系・芸術系が約7割強となっている。授業
に関する回答は教員の専攻分野を反映していると思われるが，
サンプル数が極端に偏っているので，ここでは分野別の比較は
しない。なお，年齢，大学教員としての経験年数職階による
意識の相違については，表2－1～表2－3の区分ではサンプ
ル数にかなりの偏りがあるので，それぞれ50歳未満／以上，経
験年…数20年未満／以上，教授／助教授・講師・助手という2つ
のグループに大別して分析し，有意な差異がある場合のみ記述
するとする。なお，以下の各表で，検定の結果，学部間に有意
表2－1　回収者の属性一職名
き
度数 行％ 度数 行％ 度数 行％ 度数 行％
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表2－2　回収者の属性一年齢
＊鳥取大学教育地域科学部人間教育講座
キーワード：FD，大学，授業，教育評価，教員評価
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表2－3　回収者の属性一大学・短大での職歴
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表2－4　回収者の属性一専門分野
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表3－2　最近の学生の長所（3つまで選択）
列％
占
教育地域
科学部 工学。 為　☆ 医学部 合計
の 54．2 47．1 53．］ 59」 53．8
長所なし 27．1 33£ 30．6 273 29．6
適応能力 27」 26．5 22．4 28A 26．5
表現力＊ 250 a8 a2 18．2 ｝5、o
関心領域・視野 14．6 5．9 1α2 12．5 1α7
基礎的学力 2．］ o 8．2 5．7 4β
対話能力 2．1 1．5 20 6．8 3．6
聴解力 4．2 o 4コ 34 2．8
問題意識＊＊ ．0 溜 10．2 t1 24
自ら考える姿勢 2．1 o 2．0 45 2A
論理的思考能力 2．1 、0 ．0 5コ 2．4
その他 8．3 147 102 80 103
刈ま部水準で、＊＊は稽水準で学部間に有意差があることを示す（以下の表で
も同様）
差が見られた場合，表または表の各項目に＊または＊＊の印を
付した（＊は5％水準で有意，＊＊は1％水準で有意であるこ
とを示す。なお表9はT検定，その他はカイ2乗検定）。
H　結果と考察
］　学生の見方
　（1）最近の学生の短所，長所
　最近の学生の短所と長所について10項目の中から3項目以内
を選ぶと言う方法でたずねた。
　大学生の学力低下」が問題となっているが．結果は．短所
では，どの学部でも頂分で考えようとする姿勢」という情意
的傾向を選んだものが圧倒的に多く，全体で65．0％であり，
喋礎的学力の不足」は第2位で38．2％であった。学部ごとに
みると，教育地域科学部が28、9％（教育地域科学部の中では第
4イ立）と相対的に低いのに対し，工学部では51、4％と半数を超
えているのが特徴である。なお工学部では，疏理的思考能力
の不足」でも42、9％と相対的に高く，教育地域科学部や医学部
で欄題意識」，教育地域科学部，農学部でr関心領域，視野」
が相対的に高い比率を示しているのに比べて，授業を行う上で
直接その成否の鍵となる認知的な要因が選ばれているのが特徴
である。
　長所にっいては「諸種の情報量の豊富さ」が，どの学部でも
第1位で53．8％である。携帯電話，メール世代を反映しての結
果であろうか。第2位は，「とくに長所と感じられるところは
ない」であり29．6％，ほぼ3割の教官が，学生に対してかなり
突き放した見方をしている。学生との関係でかなりのストレス
表3－1　最近の学生の短所（3つまで選択）
列％
±
教育地域
科学。 工学部 農学 医学部 合計
b　　え 51．肇 72．9 680 640 65．0
基礎的学力 28．9 51メ1 36過 33．7 38．2
問題意識 35£ 32．9 340 42フ 37．0
論理的思考能力 28．9 42．9 320 315 34．3
関心領域・視野 35．6 27コ 40．0 3㌔5 32．7
対話能力 2ぴ◎ ］8．6 2α0 21．3 2田
表現力 17．8 143 20◎ 15．7 相．5
適応能力 毒33 1丁．4 200 15．7 150
聴解力 8．9 5フ 40 56 5．9
短所なし 44 w4 ．o 5．6 銅
諸種の情報量 6．7 ．0 20 2．2 24
その他 15．6 茎0．0 6．0 4．5 83
を感じていることが推測される。
　なお，年齢，経験年数職階による差異は見いだせなかった。
　（2）　学生に期待していること
　学生の～般的な態度や行動8項目について，学生に期待して
いるかどうかたずねた（表4）。
　結果は，囎待している」という回答の比率が高い順に，「自
分の考えをもつこと」（93．5％），暇業に対する疑問や意見を
はっきりと表明すること」（82．8％），「常識をわきまえること」
（80．6％）となっており，いずれも8割を超えている。常識の
範囲で自己主張することは期待されているが，それが必ずしも
個性的であることの期待にはつながらず，咽性的であること］
を期待しているとする回答は約半数の55．3％である。また「規
則や規範を疑うこと」は文系教員の多い教育地域科学部で醐
待している」が50％を超えるが，全体では41．5％と8っの項目
の中では最下位である。
　学部間の差異を見ると，「礼儀正しい態度」を「期待してい
る」とするものが教育地域科学部で少なく，農・医学部で多い
こと，逆に「規則や規範を疑うこと」を「期待している」とす
るものが教育地域科学部で多く，農・医学部で少ないのが特徴
である。
表4　学生に期待すること
愚 △萱
衰 工
列％ 列％ 列駕 列鷲 列％
の　λ　oつ　　　　　　　、 93．8 95．8 92．0 93393．8
こと　　　　　　　　期待していない 2．1 ．O 6．0 4．4 3．1
どちらともいえない 4．2 4．2 2．0 2．2 3．1
授案に封する意見　期待している 91．7 84．5 7ao 80．◎ 82β
63 7．0 aO 1｜．1 8．5
どちらともいえない 2．1 8．5 16．0 8．9 8．9
常識をわきまえる　　期待している つ23 803 86．0 一822 80．6
こと　　　　　　　期待していない 6A 2β 2．0 6．7 4．7
どちらともいえない 2∫．3 言6．9 ∫2．0 fu 1尋．7
礼儀正しい態度＊　期待している 58．3 6go 88．o 76．7 73．4ド
期待していない 14．6 70 4．o 8．9 8．5
どちらともいえない 27．1 23．9 8．0 14鴎 書8．1
素直であること　　期待している． 50．O 54．9 74．0 58．9 59」
期待していない 2］．7 饅．9 40 15β 14．8
どちらともいえない 28．3 28．2 22．◎ 25．6 26」
伺性的であること　期待している 63．8 45．7 640 53β 55．3
期待していない 10．6 11．4 60 20．0 132
どちらともいえない 25．5 42．9 30．0 26．？ 31．5
その墳にふさわし　期待している 38．3 46．5 42．o 60．o 48．8
い顔装　　　　　　期待していない 29．8 25．4 30．0 18．9 24．8
どちらともいえない 3t9 28．2 28．O 21」 26．4
規則や規範を疑う　期持している 56．3 49．3 2a6 344 4き．5
こと＊　　　　　　期待していない 14．6 7．o 20．4 21．1 15．9
どちらともいえない 292 437 5］0 444 426
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　なお，年齢，経験年数職階による有意な差異は見いだせな
かった。
2　教育，とくに講義形式の授業とその評価
　臼）　授業中の私語への対処
　授業中に学生が私語をしている際まずどのように対処する
かたずねた。直接的な制止方法から，より間接的な制止方法へ
と6つの選択肢を用意し，2つまで選択とした（表5－1）。
私語への対処能力は，私語をさせない方法的努力も含めて，教
育技術の良否の指標の一つとなりうる。一般に被教育者への指
承は，危険を伴わないような場合，直接的な指示よりも，間接
的な指示の方が，学習者の主体性を引き出すという点で優れて
いる（が難しい）といわれる。とはいえ，私語は，危険を伴わ
ないとはいえ，他者の受講する権利を侵害する行為であるから，
なるべく間接的になどという理想は当てはまらないし，私語
の発生する条件も授業によって異なるので一律には論じられな
い，という見解もある。また，同一の教員でも，場含によって
対処の仕方を変えることもある点に留意すべきであろう。
表5－1　授業中の私語への対処のし方（2つまで選択）
列％
酷
教育地域
弓挙。 工　o 学部 医学部 合計
を日示 鳳6 14．3 4．0 9．0 lo．5
直接注意し制止粋 45．8 714 46．0 41．6 51．4
質問するなどして間接的に制止 25．0 1aO 8．0 14§ 14．0
受講生全体にやんわりと注意 22．9 15．7 34．O 23．6 23．3
注慧を引く話をしたりして、やめさせる 31．3 12．9 38．0 22．5 24．5
放っておく 8．3 114 8．0 18．0 12．5
その他 63 12．9 12．0 4．5 8．6
私語する学生はいない 4．2 4．3 8．G 14．6 8．6
　さて，結果は，　全体では，もっともオーソドックスな方法
である「直接注意し制止する」が5L4％ともっとも多く，これ
と，より厳格な方法「退出を指示する」を合わせると60％を超
えた。これら，直接的な方法に対し，間接的な方法はξ私語
をしている学生に，質問するなどして間接的にやめさせる」が
14、0％，「学生全体に対してやんわりと注意する」が23、3％，
「私語が自然とやむように，注意を引く話をしたりする」24．5
％で，これらを合わせると60．3％で，直接的方法とほぼ同じ割
合となっている。
　ただし，学部別でみると，工学部についてはこうした傾向は
当てはまらない。工学部では，「直接注意し制止する」が71．4
％と格段に高い数値となっており，腿出を指示する」の14．3
％と合わせると85．7％となる。他方で，間接的方法を示す3つ
の選択肢を選択したものは，それぞれ1G％台で，私語に対して
は間接的方法よりもっぱら直接的方法で対処する傾向がうかが
われる。
　（2）　授業中の「内職」，携帯メールへの対処
　授業中の怠学の一種，いわゆる「内職」や，最近増えてきた
授業中の携帯電話でのメールのやりとりについて対処の仕方を，
私語の場合と同様の方法でたずねた（表5－2）。
　直接的一聞接的の関係で言えば，私語の場合と同じ傾向に
ある。全体としては，私語の場合と比較して倣っておく」が
30、7％，「そのような学生に遭遇したことがない」が18．3％と
増加しているのが特徴である。
　なお，私語に対する対処においても，晒職」・携帯メールに
対する対処においても，「放っておく」を選択するものの比率
表5－2　授業中の「内職」や携帯メールへの対処の
　　　　しかた（2っまで選択）
タパ
台
教育地域
科学灘 工　部 農学部 医学部 合計
を寄不 2」 7．1 日 11．2 7．8
直接注意し翻止＊ 35．4 54．3 280 32．6 38．1
質問するなどして間接的に制止＊ 22．9 8．6 60 7．9 10．5
受講生全体にやんわりと注意 250 1｛．4 20刀 18．0 17．9
注意を引く話をしたりして、やめさせる＊ 22．9 5．7 18．0 11．2 ｜32
放っておく 22．9 27．1 30．0 38．2 30．7
その他 4．2 4．3 6．o 1．｜ 3．5
そのような学生はいない 146 114 240 225 183
が，50歳未満，経験年数20年未満の層で有意に多かった（職階
では有意差はみられなかった）。
　（3）　授業で重視して取り組んでいること
　授業を行うさい，全般的に重視していることはどのようなこ
とかを，16項目について4段階尺度でたずねた。ヂとても重視
している」「まあ重視している」を合併して比率の高いものか
ら並べ，表6－1に示した。
　全体では，第1位はξわかり具合を確かめながら授業をする」
で全学部とも1G◎％，ついで隈業内容をわかりやすくする」，
暖業の目標や主題を明確にする」が続き，学習内容の理解
びわかる授業」）に関する項目が上位を占めている。また，「勉
強のきっかけになるような授業をする」も90％を超えており，
授業時悶以外での学習を促進したいという教員の期待がうかが
われる。
　中位を占めたのは，ξ学生のレベルにあった内容」など授業
運営上の個別的項目である。
　下位の項日のひとつはヂ他の科目と関連づけて授業を行う」
というカリキュラムの体系性，系統性と閤わる項目で，全体で
は64．2％であるが，教育地域科学部ではとくに低く39．6％であ
る。教養部の解体と教員分属，学部改組の影響もあろうが，教
育地域科学部では，カリキュラム問題の再検討が望まれよう。
授業のキーワードは，中等教育以下では「わかる」と「楽しい」
であるが，「わかる」に灘する項目が上位にあるのに対し，「楽
しい授業にする」は57．0％で12項目中H位である。発達段階上
の認識の問題でもあろうが，教員の大学観学習観を反映した
結果だといえよう。最下位は「就職試験や資格取得に役立つ内
容にする」姐．0％であった。
表6－1　授業で重視して取り組んでいることく「とても重
　　　　視」、「まあ重視」の合計比率％一降順）
育 工 庭 合計
1、　、　口　　、　注　b　裟 mo．o 1唇o．o 100．o 100U1GO㊨
2授菜内容をわかりやすくする Iooo98．6 98．0 96．7 98．｜
3．授業の目撰や主題を明建にする 93．8 9u 91．8 93．2 92．5
4皇強のきっかけになるような授藁にする 93．5 85．7 86．0 96．6 go．9
5、休講や授桑に遅れたりしないようにする 830 92．5 88．0 9｛．o 89．3
6授案の方法や形式を工夫する 89β 87」 88．0 86．4 875
7．学生のレペルにあった内容にする線 §1．5 鱗3 62．0 69．7 78．9
8澱取りよく授菜を進める 792 75．7 78．0 78．7 77．8
9．学生に自ら考えさせるような授蒙を展開する紳 95β 75フ 66．0 フ2．2 76．4
蹴試験や成績の基準を学生に紬得のいくものとす 75．0 82日 7乳4 562 69．8
11尋門性の高い内容にする 70．2 632 腔月 67．8 69．8
’2．学生とやりとりしながら双方向の授藁をする＊ 81．3 55．7 60．o 6B．9 65．9
i3，自分の主張や考え方を学生に伝える 72．9 56．5 72β 62」 64．6
14．他の科目と関連づけて授黍する＊＊ 39．6 77．1 74．o 61．8 642
15．楽しい授桑にする淋 745 443 66β 52．8 570
16．就霞試験や資楕取得に役立つ内容にする 27．7 38．6 480 44．4 40．5
　学部ごとの差異をみると，教育地域科学部は呼生と双方向
の授業を展開して」（表6－1の番号でいえば12）「学生に自ら
考えさせ」（9）礫しいjG5）授業を展開し，「他の科目との
関画（14）や「就職試験や資格取得に役立つ」（16）かどうか
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はあまり意識しない，工学部ではインプットで「学生のレベル」
（7）を考えつつ，信式験や成績基準」（10）といったアウトプッ
トで目標を明確にし，「わかる」授業を展開する（まさに工学
的発想である），農学部では，博門性の高い授業」（11）で
「資格，就職に役立つ内容」α6）の授業を展開する，医学部は
全体的特徴とほぼ同様，というのが相対的な特徴である。
　年齢，経験年数職階による差異を見てみよう。「とても重
視している」と「まあ重視している」を合併して「重視してい
る」，「あまり重視していな」喰く重視していない」を合併し
て「重視していない」として処理すると，年齢で有意差が見ら
れた項目は「自分の主張や考え方を学生に伝える」（1％水準
で有意）池の科目と関連づけて授業する］（5％水準で有意）
の2項目で，いずれも「50歳以上」の層のほうが「重視してい
る」と答える比率が高かった。次に経験年数で有意差が見られ
た項目は「他の科目と関連づけて授業する」（1％水準で有意）
のみで在職年数ジ20年以上」の層の方が唾視している」と答
える比率が高かった。なお職階による差異は見いだせなかった。
表6－2　年齢「他の科目と関連づけて授業する」の
　　　　ク臼ス表
他の科目と関連づけて授
重視している
重視して
｢ない 合計
”　　50　　’　　工
@　　　　　　年齢の％
　75
T7．3％
　56
S2フ％
　］31
?nOO％
50歳以上　度数
@　　　　年齢の％
　91
Vt1％
　37
Q8．9％
　｜28
P00璃
合計　　　　　　度数
@　　　　　　　年齢の％
総6
U4．稽
　93
R5．9％
　259
P0α0％
p＝0．020
　（4）　授業で行っている具体的工夫
　授業でどのような工夫を実際に行っているかを，24項目の中
から行っているものすべてを選択するという方法でたずねた。
結果は，表7のとおりである。
表7　授業での工夫
　　　　　（工夫しているものすべてを選択一降順）
列％
撚 △竺
工 芋
1．話し方に気をつける（ゆっくり話す，学生の自を見て話すなど 62．5 74372．072270．9
之身近な具休例をとりあげる ．70862ぶ 78062．2 67．｛
3講義要項（レシ三メ）を用慧する＊＊ 68．8 48．6 50β 78．9632
磯繊鳩える教雛堤示すふ 68．8 45．7 68．o 68．962A
5適切なテキストや参考書を使う群 54．2 77．1 62β 42257．8
6板書の仕方に気をつける林「 35470052．0 60．0 56．6
τ授棄中に質問に答える時闘をもうける 54．2 44．3 50．0 58．9 52．3
8．気軽に研究室に相談に※るよう葺こ呼びかける 6α4 斑o囁 48∬ 43．3 49．2
靖料やデニタを豊富に麗する粋 60ぷ 25．7 68．0 5α0 48．8
戊0ノ熱レボート奪とて学生g）わカリ具合を櫨かめる＊＊ 39．6 80044β 32．2・48．8
白溌表や憲見を述べたりする援会を設ける林 68．8 21．4 28．o 37β 37．2
12．復習の渓題を出す瀦． 18870β ｛6β w．1 295
13．前提的な知議や能力を診断し、授業計適を立てる 33．3 28．6 34．0 20£ 2？．5
樵身握炉表情の効築に気をつける 333⑳0 ・2603αo 27、］
15．実習や実験、フィールドワークの時間をもうける 27．1 21．4 34．0 26．7 26．7
織授桑時筒外に学習の相該にのる時間をもうける 37527i20．0233．264
1版受講生の名前をおぼえ、一人6とりに話しかける梓 43．8 14．3 32燈 21戊 25．6
、18．興瞭や藺心の所在をを診斯してこ教材を選ぶ林ド 43．8 総、o 20024．ぺ 23．3
19，惑葱カードなどで、学生とのコミュニケーションをはかる糠 375“．3 20．0 12．2 19．0
旭ゲスト7仁琴一を招く 2α8 5．7 で4β 2aoぺ5．1
2L討論の時間をもうける粋 31．3 10．0 f8．0 7．8 14．7
22阜習の褒題を出す 16．7 20β 12．0 44 12．4
23．ゲスト・ティーチャーとの討論を学生に聞かせる＊ 6．3 ，o P 1．1 輻6
24．り一ディング・アサインメントを出す線
る3（63．2％）視聴覚に訴えて教材を提示する］（62．4％）「板
書の仕方に気をつける」（57．8％）など，どの授業でも共通に
工夫が可能な項目で，かつ教員の教授行為に直接関わる項目が
50％を超えて上位を占めた。ただ，教授行為に直接関わる項目
でも，「身振り・表情の効果に気をつける」という項iヨは27．i
％と相対的に低位であった。しかし，この項目は教授行為にあっ
ては属身化され外化されにくい技術（ないし技能）と捉えられ，
ややもすれば些事とも捉えられがちであるにもかかわらず，4
分の1以上が選択していること注目される。
　下位の項目は，科目の性格や授業形態によって実践すること
が比較的難しい項目が多くを占めた。しかし，リーディング・
アサインメントを含めて，予習の課題を出す，復習の諜題をだ
す，といった項目は共通して実践可能な項目であるが相対的に
低位であった。とくに，「復習の課題を出す」（29．5％）に比し
て「予習の課題を出す」は12．4％と半数以下であった。
　学部ごとに特徴をみると，教育地域科学部では「学習を含め
どんなことでも気軽に研究室に相談に来るように呼びかける」
（60．4％），「学生が発表したり意見を言ったりする機会を設け
る」（6＆8％），「受講生の名前をおぼえ，一人ひとりに話しか
ける」（43．8％）「感想カードなどを利用して，学生とのコミュ
ニケーションを図る］（37．5％）「討論の時間を設ける」（31．3
％）といった項目が他学部に比べて相対的に高く，学生との意
志疎通を重視していることがうかがわれる。
　工学部では，「適切なテキストや参考書を使う」（77．1％）
「板書の仕方に気をつける］（70．0％）が他学部に比して高く，
代わりに噴料やデータを豊富に用意する」（25．7％）槻聴覚
に訴える教材を提示する」（45．7％）が相対的に低い比率となっ
ている。また，「小テスト，小レポートなどで学生のわかり具
合を確かめながら進める」が工学部の中では第1位の80％，他
学部と比して約2倍の選択率となっている。「復習の課題を出
す」が70％と他学部に比して格段に高いのも特徴である。小テ
ストや復習（宿題）を媒介に，教科書の内容を，まずしっかり
理解させるという，中等教育以下で支配的な授業スタイルが主
流を占めていることが窺われる。
　農学部は，樋切なテキストや参考書を使う」（62．0％）は工
学部に次いで第2位であるが，他方で「資料やデータを豊富に
用意する」（68．0％）が他学部に比して最も高く，教科書や参
考書の教材以外に豊富な教材を提示しようとしていることがう
かがわれる。医学部は，「講義要項（レジュメ）を用意する」
が他学部より比較的高率なのに対し「適切なテキストや参考書
を使う」が比較的低率で，独自の教材で授業を構想している様
子がうかがわれる。また予習・復習の課題を出す，「小レポー
トなどで，学生のわかり具合を確かめる」が，他学部より少な
いのが特徴である。学生の学習への自主性に依拠して授業を進
めているということであろうか。
　次に，年齢，経験年数職階による差異を見てみよう。まず，
年齢による有意な差異は見いだせなかった。職階で意差があっ
た項目は，「ゲストティーチャーを招く」「話し方に気をつける」
の2項目で，いずれも1％水準で有意差が見られた。いずれも
教授層のほうが選択比率が高かった。経験年数で差異があった
項目は「適切なテキストや参考書を使う」，「復習の課題をだす」
の2項目で，いずれも5％水準で有意差が見られた。いずれも
「20年以上」の層の方が選択率が高かった。
　全体では「話し方に気をつける」（7G．9％）「身近な具体例を
取り上げる」（67．1％），漬義要項（レジュメなど）を用意す
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　（5）　理想の授業を行う上での阻害要因
　理想的な授業を実施しようとした場合の阻害要因を，10項目
について4段階尺度でたずねた。阻害していると演く感じる」
「やや感じる」を合併して，その比率の高いものから順に並べ
たのが表8－1である。
　全体でみれば，学生，教員，施設・設備・予算といった外的
条件に関わるすべての項目について，50％以上の教員が阻害
要因と感じている。順位をみると，学生の側の要因が上位を占
め，第1位はその情意的側面（「学生の学業への意欲が乏しい」
78．0％），第2位は認知的側面（「学生の学力（前提的能力）が
乏しい」72、0％）で，いずれも70％を超えている。学部間で比
較すると，どの項目も，工学部で相対的に高い値となっている。
第3位は，徽育活動が正当に評価されない」で，全体で6δ．7
％，医学部では，他学部に比してとくに高く76．4％，医学部内
部では第1位である。外的諸条件では，施設・設備に関するも
のが第5位，予算が第7位となっている。これらに比して，受
講学生数や担当時間数は全体としては下位にある。それぞれの
個人的境遇の差異を反映してのことであろうが，それにしても
5G％以上が阻害要因と答えている。
　学部別にみると，教育地域科学部では，「施設・設備が貧弱」
が第2位で70％を超え，全体では最下位の「講義のコマ数が多
い」が第3位となっている。また，教育・学習に関する研究者
が多いせいか，「研修の機会の不足」は，他学部に比して極端
に低く29．8％である。工学部では，清義のコマ数が多い」よ
りも「受講学生数が多い」ということを阻害要因として挙げる
ものが多く，工学部内部で第3位，比率も77．1％とかなりの高
率を示している。農学部は全体の傾向と類似しているカξ施設・
設備の項目で教育地域科学部と同様，比較的高い値となって
いる。医学部は，第1位が「教育活動が正当に評価されない」
（76．4％），第2位が轍育活動が研究活動と結びついていない」
（72．7％）であり，学生の側の情意的前提特質ぴ学業への意欲
が低い」）も70．1％と高率ではあるが，それよりも研究活動
（評価）と教育活動（評価）の落差が，主要な授業の阻害要因
と意識されている。
　次に，年齢，経験年数職階による差異を見てみよう。年齢
で有意な差異があった項目は「会議や社会的活動で授業の準備
時間が不足する」（5％水準），漠育活動が研究活動と結びつ
かない］（5％水準），「授業の実践力を高める研修の機会が不
足している」（1％水準）の3項目で，いずれも「50歳未満」
の層の方が憾じる」と回答する比率が高かった。経験年数で
有意な差異があった項目は「会議や社会的活動で授業の準備時
間が不足する」の1項目で，「20年未満」の層の方が「感じる」
と回答する比率が高かった。職階で有意な差異があった項目は，
暖講学生が多い」（5％水準）「教育活動が正当に評価されな
い］（1％水準）の2項目で，いずれも晒教授・講師・助手］
層の方が「感じる」と回答したものの比率が高かった。この結
表8－1　授業の阻害要因（「感じる」「やや感じる」の
　　　　合計比率一列％、降順）
教育 工 農 医 合計
へ　　　　　　　　　、享 75．o go9 77．6 70．1 78ρ
2軽の学力債麺薩萄が乏しい斡 §9．§w 8鰯 7睦＼61、1 72£
3教育活動が正当に評薗されない掌 47息 64．3 §日 76．4 65．7
ぽ会鎚民垣鱗謁で授蓑の準借醐が不麟 乏諭 6‘ 6u 4§β 田3
5．施詮や設留が貧弱榊 アIJ 45」 τ14 55．1 58」
§蕨寮活錆が観究活動と結びつかない■‡ 3ぷ 「585 43亘 72」 573
7敦育にかけられる予算が少ない零 64δ 41．2 §83 61．8 5§．1
綬荊学生蹟菱い轄、．、　　　　　． 463 77．韮 　一R6之曳” 50醸
9，授窯の実践力を高める研修の機会が不足口 2§．8 6u 47．§ §3．9 504
向　　　コマ肝　任‡ へ“「 V 了◇
表8－2　年齢と「教育活動が研究活動と結びつかない」
　　　　のクロス表
と
教育活動が研究活
@　　　つかたい
感じる 感じない 合計
P　　50　　’　　工
@　　　　　　年齢の％
　84
U46％
　46
R5．4％
　130
n00．0％
50歳以上　度数
@　　　　年齢の％
　64
Tα8％
　62
S9．2％
　126
P00．0％
合計　　　　　　度数
@　　　　　　　　年齢の％
］48
T7．8％
　108
S2．2％
　256
P0α0％
p＝0．25
表8－3　職名と「教育活動が正当に評価されない」の
　　　　クロス表
教育活動が正当に
@≡’　　　がい
感じる 感じない 合計
●　　　　　　　　　●@　　　　工@　　　　職名の％
102
V2．9％
　38
Q7」％
　140
P00．0％
教授　　　　　　度数
@　　　　　　　職名の％
　64
T6】6％
　49
S3．4％
　臼3
P00．0％
合計　　　　　　　　　度数
@　　　　　　　　　　　職名の％
166
U5．6％
　87
R44％
　253
P000％
p＝α007
果を見ると，年齢が若い層，経験の浅い層，助教授以下層の方
が，授業に対してより強いストレスを感じているものと思われ
る。
　（6）　大学教育の制度・組織上の措置の有効性
　大学教育改善のための制度・組織上の措置の中で，最近よく
取り上げられているもの12項目について，漠育活動の質的向
上にとって，どの程度有効か」を5段階尺度（非常に有効一あ
る程度有効一どちらともいえない一あまり有効ではない一無効
である：それぞれに5，4，3，2，1点を与えた）でたずね
た。その結果を，学部ごとの平均値と標準偏差で図1，表9に
示した。
　平均値で3．5以上の項目は，教育地域科学部で5項目，工学
部で9項目，農学部で2項目，医学部で5項目，合計では5項
目であった。これに対し平均値で3、0以下の項目は，教育地域
科学部で1項冒，工学部はなし，農学部で2項目，医学部で3
項目であった。
　工学部の個人の努力を超えた制度・組織改革への全般的積極
性と，農学部と医学部の工学部と比較してやや消極的な姿勢が
うかがわれる。
　全学部とも，3．5以上であった項目は，受講生の人数制限に
よる少人数クラスの授業（G3）の1項目だけであった。前項
（5）の理想の授業を行う上での阻害要因の結果では，「受講学
生数が多い」は他の項目と比較して，相対的に阻害要因と感じ
る意識は低かった。問い方が違うので正確には言いがたいが，
工学部の積極的な姿勢はあるものの，全体としては，なじみの
薄い新奇な制度・組織上の改善よりも，前項の各項目への何ら
かの対処を求める意識の方が強いと考えられる。
　次に3学部で，3．5以上であった項目は，「授業時間外で自学
自習を徹底できるシステムをつくる」（04），「GPA制度を導
入し，卒業認定を厳格にする」（05），「学生による授業評価を
実施しその活用をはかる」の3項目であった。なお，GPA制
度は，各授業間で何らかの方法で学業成績基準の統一が求めら
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表9　制度・組織上の措置の有効性の認識
愚 秘一プムニ
士 ヱ
平均 藁偏差 、 難　一差 平 灘　　差 、　「@’ 》一ｷ 平均 き　差田．　　　　　管い、亭　の
w力の充実をはかる祢 3，250 ．863 3，647 1の33 3，061 噺126 2，921 1ス）68 3，205 1β69
02．学力男！1指導を行う緋 3，149 ．978 3，597 m3］ 3，143 1，225 2，966 ．970 3204 ω65
03。受講学生の人数を制限し、少人
買Nラスで授漿を行う＊ 3，833 ．781 4メ）44 ．854 3，854 1，220 3，586 ．896 3，809 948
04．授藁時闘外で、自挙自習を徹
黷ﾅきるシステムをつくる＊＊ 3，667 ．808 4090 ．830 3，490 1，210 3，416 乳042 3，656 ］β18
05．GPA制度を導入し、卒業認定を
ｵ格にする 3．4η 1，｛64 a662 071 3，816 ．950 3，648 1迫62 3，640 輻039
06．学年別の履修単位数に上限を
ﾝける 3」06 ．9｛4 3，118 1，299 2，960 ］β68 3β11 ．934 3，048 印63
07．講義形式の授業で、TAの活用
?ﾍかる料 3，500 ．968 4．槌2 、704 3020 1，169 3戊48 ，838 3461 too8
08．各授業間で、成績評価基準の
揶黷?ﾍかる＊ 2，542 1，010 3，132 tO50 3．OGO 1，118 2．8栢 ．988 2，884 日）50
09．成績評価基準あ明確化し、学生に公開する
3，255 1，03｛ 3485 1，165 3，224 うヨ95 3，333 且98 a339 to59
10．オフィス・アワーを制度化し、学
ｶの個別指導を徹底する糠 3，52｜ ，899 3，72董 1β05 3．毒43 1，155 3，307 ．889 a427 ．996
11、学生の授業評価を実施しその
?pをはかる 3583 印28 3，537 ω64 3，245 1，182 3．6掲 ．850 3．5柏 1016
12．大学の教育に関わる選任スタ
bフをおく＊ 3，188 t299 3，701 t重94 3，333 W226 3，648 ．983 3馴4 1．田4
注）§％水準で有意差が見られる学部は以下のとおり。01：工x教育・農・医。02：工x教育・農・医。03：工×医。07：工x教育・農・医、教育x農・医。08：教育
×コ⊆・農010：工×農・医。11：農x医。12：教育x二£・医
　穴零教賓⑳専倭スタッフ　：
　牲の授菜頴の実施i
　　　オフイスアワー
戚槙評鱈基準の朝躍化とし公目　
　　威脂鰯蜘昏填i
　　銚路でのτAの活南　：
撃年溺の賃修単伎数に上霞　i
　　　　GP廟度　’
　　白学自習のシス予ム　、
　　受議含生の人数鏡羅つ
　　　学力易搭導　　1
　　　　繍習授素
　　　　　　2蜘
1一学鶴教育平均睡
　　学謬工平均饒
…… w灘農平均菖
一一一 w部医平均霞
「成績評価を明確化し学生に公開する］　（20年以上：3．50，20
年未満：3．23）の4項目であった。　これらは，学生の成績評
価の客観化に関わる項目だが，いずれに対しても経験年数20年
以上の層の方が積極的意識を抱いているといえる。階層で有意
差（5％水準）のあった項目は，「各授業間で，成績評価基準
の統一をはかる」のみで，教授層が3．07に対して，助教授・講
師・助手層は2．77で，教授層のほうが高かった。
図1　制度・組織上の改善策の有効性認識
れ，次に述べるように「成績評価基準の統一］には全体として
消極的姿勢であるから，実際の導入には大きな困難が予想され
る。
　逆に，合計で唯一3．0以下，3学部で3．0以下であった項目が，
洛授業間で，成績評価基準の統一をはかる」（⑪8）であった。
この項目での消極的姿勢は，後述するように，教員の用いてい
る評定尺度が，各分野のオーソリティーとしての大学教員に与
えられた成績評価権を背景にした，中世大学以来の主観的な
冨定評価」であることに起因している。まず，この評定尺度
の難点を問題にし，どのような尺度を用いるのがよいのかを議
論しない限り「成績評価基準の統一」は困難であろう。
　次に，年齢，経験年数，職階による差異を見てみよう。年齢
で有意差（5％水準）のあった項日は「学年別の履修単位に上
限を設ける」のみで，ξ50歳以上］の平均値3．19に対し「5G歳
未満」は2．92とやや低い。経験年数で有意差（5％水準）のあっ
た項目は，「GPA制度を導入し，卒業認定を厳格にする」（20
年以上：3．81，20年未満：3．5玉）「学年別の履修単位に上限を
設ける］（20年以上13．22，20年未満：2．93）「各授業間で，成
績評価基準の統一をはかる］（20年以上：3．06，20年未満：2．76）
　（7）学生の教育や授業についての一般的態度
　学生の教育や授業についての一般的態度をたずねた（「あな
たは，学生の教育や授業についてどのような気持ちをお持ちで
すか」）。結果を表10に添した（択一）。
表10授業や学生教育に対する態度＊
子部
教育 工 農 医 合計
九｝　の 、o 30 o 34 20
講義のみ苦痛 14．9 3〔0 82 5．7 72
やむを得ない 64 ］64 102 ］3£ 12．4
重要だが負担 31．9 52．2 42．9 50刀 45．8
仕事の中心 25．5 20£ 36．7 19．3 24．3
ヲ撚に　しい 1 45 20 80 84
　すべての学部でもっとも多かったのが，「仕事の重要な部分
であり，力を入れなければと思っているが，負担感が大きいと
感じる」（教育地域科学部31．9％，エ学部52．2％，農学部42、9
％，医学部50．⑪％）というもっともアンビヴァレントな回答で，
全体では45．8％にのぼった。ついで「仕事の中心と考え，力を
入れて行っている」（教育地域科学部25．5％，工学部20．9％，
農学部36．7％，医学部19．3％）であり，農学部では3分の1を
超え，全体でも約4分の1（24．5％）がこの回答を選択してい
る。「研究活動を進めていく上での障害となっており，苦痛を
感じる」という「率直な」意識は，全学部ともさすがに少数で
ある。逆に「非常に楽しんでやっている」は全体としては8．4
％と少ないが，教育地域科学部では21．3％と比較的高率を示し
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ている。
　なお，年齢，経験年数職階による有意な差異はなかった。
3　学業成績評価及び教員の教育業績評価
　（1）　学業成綾の評価基準
　期末における学生の成績評価の基準を，認定評価，到達度評
価，相対評価，個人内評価のから選択するという方法でたずね
た（複数の基準を併用している場合は，複数選択可）。なお，
なじみの少ない用語もあるので，質問紙では，各評価法に説明
を加えた。質問紙における各選択肢の表記は次のとおりである。
認定評価：認定評価（教育目標に対する到達度を測る。ただし
　　　　　F何を」「どこまで」わかり，できるようになれば，
　　　　　ある評定値ないし評語が与えられるかは，その教師
　　　　　だけが知っており学生には明らかにされていない。）
到達度評価：到達度評価（教育目標に対する到達度を測る。た
　　　　　だし「何を」「どこまで」わかり，できるようにな
　　　　　れば，ある評定値ないし評語が与えられるかは，客
　　　　　観的に明らかにされ，学生にも知らされている。）
表12－］　定期試験・レポート以外の評価資料の使用＊＊
表］2－2　学業成績の評価資料（期末試験・レポート以外）
列％
相対評価：相対評価（クラス集団内の相対的位置を測る）
個入内評価：個入内評価（個人の「伸び3を測る）
表11学業成績の評価基準（複数の基準を用いている場合
　　は複数を選択）
列％
酷
教育地域
ﾈ学部 工学部 農学部 医学部 合計
＝　評
梺B度評価
椛ﾎ評価
ﾂ人内評｛酪＊
64．6
R3．3
Qα8
Qα8
47£
S7．8
Q4．6
b．4
540
R6．0
Q2．0
Q0
63．2
R2．2
P4．9
R．4
57．5
R74
Q〔扇
T．9
　各学部とももっとも多かったのは，中世大学以来，大学の成
績評価でとられていた伝統的方法である「認定評働であり，
教育地域科学部で64．6％，工学部で47．8％，農学部で54．0％，
医学部で63．2％，合計で§7．5％であった。この評価法は，教育
目標の達成，未達成が基準となっているとはいえ，他者からみ
れば教師の主観的判断で成績が決まるので，教師の当該分野に
おけるプロフェッションとしての権威あるいは学生との信頼
関係が存在する間はあまり問題は表面化しないが，権威が低下
し信頼関係が薄れると，その評定値に対する信頼が薄れ，学生
の不満を招くという難点をもつ。情報公開という社会的潮流か
らみても，大学での成績評価におけるこの基準の当否の検討が
求められよう。
　各学部とも，第2番目に多かったのは，到達度評価（工学部
では認定評価と同率），ついで相対評価，個人内評価である。
学部ごとの特徴では，工学部で到達度評価がやや多く，教育学
部で個人内評価が格段に多いのが特徴といえよう。
　なお，基準を併用する場合，認定評価の場合と同じく，単一
の評定値では解釈が不可能になるので，学生への説明が求めら
れよう。
　なお，年齢，経験年数職階による有意な差異は発見されな
かった。
（2）　学業成績の評価資料
期末における学生の成績評価の資料として，期末における試
愚
教育地域
・学。 工学。 学部 医学部 合計
ハ＊ 8毛4 58．毒 83．7 76．6 733
小シ｝ドートなど＊＊ 744 80．6 44．2 44戊 62．6
小テストなど＊＊ 16．3 7印 34．9 404 43．6
学生の自己評｛醗 1L6 1．6 ．0 2．｛ 3β
ワークシートやノート 2．3 6．5 4．7 8．5 5．6
験・レポート以外の資料を使用しているかどうか，どのような
資料を使っているかをたずねた。
　教育地域科学部，工学部，農学部では，約90％が試験・レポー
ト以外の資料を使用していると回答したが，医学部では56％に
とどまった（表12－1）。
　どのような資料を使っているかでは，用意した5つの選択肢
の内，全体でもっとも多かったのが，出席状況で73、3％，つい
で隈業の途中で課した小レポートや課題」（62．6％），「授業
の途中で行った小テスト」（43．6％）であった。
　学部別では工学部で，出席状況を資料として使う者が稲対的
にやや少なく，小テストを資料として使う者が相対的に多いこ
と，また，教育地域科学部で小テストを資料として使う者が相
対的に少ないことが特徴として指摘できる。工学部のこの特徴
は，「授業で重視して取り組んでいること」暇業で行っている
具体的工夫」の項で既述した特徴，そして前項で「到達度評価」
が相対的に多かったという特徴でみるように，テキストをベー
スとして，授業の到達目標を分析し，個々の授業目標をしっか
り理解させるという工学部に特徴的である授業スタイルを十分
に機能させるために，授業過程における小テストや小レポート
による目標到達度の確認と学生へのフィードバック（同時に小
テスト・小レポートを学業成績に反映させることによる不断の
学習への動機付け）が位置づけられているものと思われる。出
席状況が少ないのは，小テスト・レポートで授業への参加度が
測られるからであろう。教育地域科学部で小テストが少ないの
は，工学部と同様，やはり既に見た授業スタイル（学生とのコ
ミュニケーションを重視して双方向授業を展開し，学生に自ら
考えさせることを重要な目標とする）を反映して，授業内外の
学生とのコミュニケーションの中でフィードバックを行い，個々
の知識・技能の達成だけでなく，その自力での総合を重視して
いるからだと思われる。
　なお，ジその他」の自由記述では，「授業中の発表」，「授業へ
の積極的参加度」などの授業態度，「中間試験」，「口頭試問」
などがみられた。
　年齢，経験年数職階による有意な差異は発見されなかった。
　（3）　授業や教育の成功度を測る指標
　授業や教育の成功度を測る指標として，「学生による自己評
価」「プロフェッションとしての教師の，授業や教育に関する
自己評価」「学生の学業成績（何ができ，わかるようになった
か）」「同僚などの第3者の評価」の4つを準備し，これらの重
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表13　授業や教育の成功度を測る指標
　　　　　（第一位に選択した比率一列％）
教育 工 農 医 合計
の　　　　　ヂ羅 39．6 §8．o 48．8 4L4 47£
教師の自己評価 22．9 2L7 25．6 29．9 25．5成功度ﾜ）挙生による糠瓢 33．3 〕o．1 16．3 2］．8 19．8
第三者の評価 42 ｜o．1 9．3 6．9 7．7
要度の順位をたずねた俵13）。
　第1位だけ取り出してみる。教育は学習者の能力形成に対す
る助成作用の一種であるから当然ではあるが，合計では，「学
生の学業成績（何ができ，わかるようになったか）」が47．0％
ともっとも多かった。ただし半数は超えていない。ついで教師
の自己評価（25．5％），学生による授業評価（19．8％）となっ
ている。
　学部別では，教育地域科学部で「学生による授業評価」が
33．3％と高率なのが特徴である。2《4）授業で行っている具
体的工夫の項で，教育地域科学部では学生とのコミュニケーショ
ンを図ることが他の学部に比して重視されていたが，この結果
もこうした意識の現れと捉えることができるかもしれない。
　なお，年齢，経験年数職階による有意な差異は発見されな
かった。
　（4）教員の教育業績評価についての意識
　教員の教育業績評価について，これを碇期的に行う」「学
生の授業評価を含める」「結果を公開する」「結果を研究費に反
映させる3階別昇給やボーナスに反映させる」堺任・採用の
さい研究業績と同等以上に重視する」という6項目，徽育活
動業績評価は，まず教育活動改善を目的とし，安易に教員の処
遇の資料にすべきでない」という慎重な見解1項目，計7項目
表14－］　教員の教育業績評価についての態度
△“
工
列％ 列％ 列％ 列％ 列％
　　，o　　　を
咩I評価する
228％ 45．6S 鐙鰯 42溺 4t2％、
どちらかとしえ1賛成 39：6％ 3a8S’24蛋・ 37，搭・ 34．咋
どちらとも蓄えない 25．0％ ｛7．6％ 16頂 18．（％ ’8．8％
どちらかといえぱ反対 6．3％ 2．9％ 4．脇 1．1覧 3．搭
反対 6．3％ c％ 田％ 1」％ 2．7％
教育活動象績に、　賛成 25、〔撹 18β覧 26．◎鷲 29．2笈 25．0％，
学生の授業評価を　　どちらかといえぱ賛成 3i．鵠 ’3η％ 30蹄．37．｛貰 34£鷲含める　　　　　　　どちらとも雷えない 22．9％ 30．4％ 22．0％ 22．5S 24．6％
どちらかといえば反対 8．3％ 11．6％ 10．o％ 3．砺 7．8鷲
反対 12．5巽 1粥 12．o％ 7．9％ 7．8％
教育活動薬績を詳　　賛成 寸A6覧再23．5曽 3G．G％ 23．9鷲 23．2％
儀し、結果を公開す　どちらかといえぱ賛戒・ 20且％ 353％・ ・22，磯 34．搭 29．5％
る　　　　　　　　　どちらとも言えない 41．7％ 26．5％ 30．0％ 35．2％ 33戊％
どちらかといえば反対 12．5％ 10．3箋 ｛2．頒 5．7％ 9ぷ
反対 10．4％ 44％ 6．o％ t1％ 4．7％
教育活動態績の評　賛成 16コ箋．＼2Ω％ 24．o％ 26．楕 22洛
燭結畏を、研究費に　どちらかといえぱ賛成 ご25蛋り 362箋 董4、（婿 29．5諾 27．5覧反映させる＊　　　　どちらとも言えない 313％ 26．搭 34、〔鵬 38．6％ 32．9％
どちらかといえば反対 16．7％ 8．7％ 14．0％ 3．4％ 9湾％
反対 組．4％ 8．7％ 14頂 2．3％ 7．89
教育活勤藁績の評　賛戚 ．12．5髭 ‘6、器’ ド22．（搭 2α5％ 18．1％
どちらかといえ1賛成ズ り2（L8鷲． 35．3％ 12β％ 25．（惰 2μ蔦価結果を、特9爆給ﾌ露ナスに雄どちらとも翫な・ 27．1％ 33．8％ 32．0％ 44．3％ 35．8鷲
どちらかといえぱ反対 22．9覧 7．4％ 18．o％ 6．8％ 12．2％
反対 ｜6」％ 74％ 16．o％ 3．4％ 9．弱
採用・昇任の際、教　1賛成 20．8％ ｛9，1髭 2夜◎芳 ’24．7罵 22．4％
どちらかといえ1賛成 妻＆8％ 30．脇 22．6％ 2＆｜％ 25鮪『育活動業績の評価?W欝魍どちらと措えな・ 33．3％ 38．2％ 32．0％ 36．0％ 353％
どちらかといえば反対 18．8％ 5．9％ 量2．〔購 10．隅 1’．o％
反対 8．3％ 5．9％ 10．G％ ＄．1％ 5．5％
教育活動業績の評　賛成 29β％． ・19戊％ 34．7％ 15．7％へ～22．9％
どちらかといえば賛成 31．鰯 103覧 122％ 24，7s 19．8％価は、まず教育活勤
19」％ 32．4％ 26．5％ 34．8％ 29．6％
どちらかといえば反対 12．8％ 32！犠 10．2％ 16．9％ 19．0％
反対 64％ 59％ 163％ 79％ 87％
について5段階でその賛否をたずねた（表14－1）。
　まず合計についてみてみると，「定期的に行う」については，
噴成」が41，2％，「どちらかといえば賛成」を含めると75．3％
で，「どちらともいえない3という態度保留が18．8％で，「反対］
は「どちらかといえば」を含めても6％程度にすぎない。碇
期的に評価」することについては，ほぼ合意が得られていると
いえよう。しかし，評価資料の内容たとえば「学生の授業
評価を含める」については，賛成の比率は若干低下し噴成」
25．⑪％，「どちらかといえば賛成」を含めて59．8％と，約6割
が賛成するものの，淀期的評価」より約15ポイント低下して
いる。
　瀦果の公開」については，濱成」が23．2％，「どちらかと
いえば賛成」を含めると52．8％，33、1％が「どちらともいえな
い」と態度を保留している。
　「結果を研究費に反映させる」階別昇給やボーナスに反映
させる」「昇任・採用のさい研究業績と同等以上に重視する］
という，教員の処遇の資料にすることについては，噴成］が
2割程度，「どちらかといえば賛成」を含めて40％～5⑪％の間
であり，「どちらともいえないが」30％～35％と約3分の1，
「反対」は15％程度～20％程度である。「どちらかといえば」を
含めて賛成一保留一反ヌ寸に分類すれば，「教育業績の評価結果
を処遇の資料とすべきである」という意識は多数を占め，約半
数近くにのぼる。しかし，保留と反対が過半数を占めているこ
と，さらに，「教育活動業績評価は，まず教育活動改善を目的
とし，安易に教員の処遇の資料にすべきでない」という見解に
対して賛成が22．9％，「どちらかといえば賛成」を含めて42．7
％にのぼっていることからすれば，処遇の資料とするには，な
お慎重な検討が求められよう。
　学部間の差異を見ると，処遇に関わる3項目で学部問に有意
な差異が見られる。
　「教育活動業績の評価結果を研究費に反映させる」「教育活
動業績の評価結果を特別昇給やボーナスに反映させる」の2項
目では，医学部，工学部のほうが教育地域科学部，農学部より，
「どちらかといえば賛成」を含めて「賛成」とするものが多い。
徴育活動業績評価は，まず教育活動改善を日的とし，安易に
教員の処遇の資料にすべきでない］という見解に対しては教育
地域科学部，農学部のほうが医学部，工学部より，「どちらか
といえば賛成」を含めて澄碗とするものが多い。教育活動
業績の結果を処遇に反映させることについては，医学部，工学
部がより積極的であるとえる。
　なお，年齢，経験年数職階による差異については，「教育
活動業績の評価結果を，特別昇給やボーナスに反映させる］と
いう項目で，年齢による有意差が見られた。50歳未満の層の方
が，5G歳以上の層より「賛成」σどちらかといえば賛成」を含
む）とするものが多かった。差異が見られたのはこの1項目だ
けである。
表14－2　年齢と「教育活動業績の評価結果を特別昇給や
　　　　ボーナスに反映させる」のクロス表
教育活勤集績の評領結果を、特目1昇給やボーナスに反映
賛成
どちらかと
｢えば成
どちらとも
ｾえない
どちらかと
｢えぱ反対 反・ 合計
口 50　不」 31 36 41 16 7 司3｛
年齢の％ 23．7％ 27．5％ 3｜．3％ ｜22％ 5．3鷲 IGO．0萎
50歳以上度数 η 26 50 15 17 125
年齢の％ 13．6％ 2ぴ8％ 40．o覧 12．O％ ｜3，6覧 1GO蛋
合計 度数 48 62 91 31 24 256
年齢の％ 188覧 242％ 355％ 12．“ 9．“ Ioo式）x
炉0．031
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ま　と　め
　以上，鳥取大学教員の授業と評価に関する結果の全体的特徴
学部間で共通する意識や行動，各学部の相対的特徴，年齢，経
験年数職階による意識の差異を分析・考察してきた。以下，
本調査で得られた主要な知見を要約した上で，調査全体にわた
る包括的な特徴について考察しておく。
1　最近の学生の短所としては，認知的側面（「基礎学力の不
　足」）よりも，「自分で考えようとする姿勢」という情意的傾
　向の欠如の方が強く意識されている。長所に関しては，瀦
　種の情報量の豊富さ」が第1位だが，第2位は暖所はない」
　とするもので（約3割），かなりの教官が学生に対して突き
　放した見方をしているといえる。
2　授業申の私語や内職携帯メールに対する対処のし方では，
　直接的に制」とする方法と間接的に制止する方法がほぼ拮抗し
　ている。ただし，工学部では，直接的に制止するものが格段
　に多い（約85％）。内職携帯メールなど他者に直接被害を
　与えないような場合には倣っておく」とするものが約3割
　いる。
3　授業で重視して取り組んでいることとしては，「わかり具
　合を確かめながら授業をする3ことがもっとも重視されてお
　り，「とても重視」「やや重視」をあわせると実に全教員が重
　視していると回答している。これを含めて，全体としては
　「授業内容をわかりやすくする」「日標や主題を明確にする」
　など「わかる授業」を展開することが重視されている。これ
　に対し，「楽しい授業にする」「他の科目と関連づけて授業を
　行う」などは，相対的に重視されていない。学部の相対的特
　徴を見ると，教育地域科学部では，他の科目との関連はあま
　り考えず，学生と汲方向の授業」を展開して，学生に嬉
　ら考え」させ「楽しい授業」を行う，工学部では，インプッ
　トで「学生のレベル」を考え，試験や成績の評価基準という
　アウトプットで目標を明確にしながら「わかる授業」を展開
　する，農学部，医学部では「学生のレベル」にあわせること
　よりは簿門性の高い」授業（農学部）や「勉強のきっかけ
　になる」ような授業が志向されている。
4　授業で実際に行っている工夫については，教材とその提示
　（身近な具体例をとりあげる，視聴覚教材の提示）そして教
　授行為（話し方，板書の工夫）に関わる項目で，ほぼ60％～
　7G％の教員が工夫していると回答している。これに対し，復
　習や予習・リーディング・アサインメントを出すなどの工夫
　を行っているものは相対的に少ない。学部ごとの差異をみる
　と，教育地域科学部では，学生の名前を覚え一人ひとりに話
　しかける，発表や意見を言う機会を設けるなど，学生とのコ
　ミュニケーションが重視されており，工学部では適切なテキ
　ストを使って、小テスト，小レポートなどでわかり具合を確
　かめ，復習の課題を出して理解を深めるといった中等教育以
下で～般的な方法が重視されている。
5　授業を行う上での阻害要因としてもっとも意識されている
　のは，学生の学業への「意欲」，ついで「学力」といった学
　生の側の要因であり，次に意識されているのが「教育活動が
正当に評価されない」ことである。教育活動の評価に対して
　は，とくに医学部で不満が大きい。
6　大学教育改善のための制度組織的な措置については，もっ
　とも有効だと考えられているのは，受講学生数の制限（少人
　数教育）の実施であり，ついで，自学自習システム，GPA
　制度，学生による授業評価の順であった。ただし，GPA制
　度については，授業問での成績評価基準が前提となるが，成
　績評価基準の統一については，GPA制度ほどには有効だと
　認知されてはいない。
7　教育という職務についての一般的態度では，唯事の重要
　な部分であり力を入れなければと思っているが，負担感を感
　じる」というアンビバレントな意識をもつ教員が45％と最も
　多く，とくに工学部，医学部では約半数を占めている。
8　学業成績の評価基準では，大学の評価法としては伝統的で
　ある主観性の高い認定評価を行っているものが最も多いとは
　いえ6割に満たず（57．5％），これと教育目標意識が明確な
　到達度評価（37．4％）と教育霞標意識の欠如した相対評価
　（20．王％）に分岐している。
9　教員の教育業績評価では，「定期的に評価する」に賛成
　（「どちらかといえば」も含む，以下同様）するものは4分の
　3を占め反対は6％程度にすぎない。教育業績を評価するこ
　とそのものにはほぼ合意ができているといえる。この教育業
　績評価を教員の処遇（研究費，特別昇給やボーナス，採用・
　昇任時の評価資料）に反映させることについては，4割～5
　割の教員が賛成している。ただし，「教育業績評価はまず教
　育活動改善を目的とし，安易に教員の処遇の資料とすべきで
　ない」という見解につては約4割の教員が賛成しており，教
　育業績資料を教員の処遇の資料とするには，なお摸重な検討
　が必要と思われる。
　最後に，調査結果全体の特徴について考察しておく。
1　まず指摘しておかなくてはならないことは，既述した質問
　項目毎の分析に明らかなように，教育活動と評価に関する意
　識は学部間でかなりの差異があり，しかも，その差異は，年
　齢，経験年数職階による差異よりも大きいということであ
　る。各学部の目的，学生・教員文化，施設・設備などの外的
　条件，研究・教育スタイルにはかなりの差異があり，これが
　教育活動や教育評価の関する意識の差異を生み出していると
　考えられる。このことを踏まえると，大学を単位とし，個々
　の教員（Faculty）を対象とした，一律の諸施策には限界があ
　る。学部，学科，講座（Facu▲ty）の教育・研究スタイルや学
　生の意識を基礎とした，学部・学科等での教育・授業改善，
　この意味でのFaculty　　）evelopmentが重要であろう。
2　なお，そのさい留意しなければならないことは，個々の授
　業の改善とカリキュラムの改善との関係である。たとえ科目
　間の関連（順序性，系統性，体系性など）に留意してあらか
　じめカリキュラムが組まれているとしても，カリキュラムの
実施のさいには授業間で教授内容の微調整は必要である。本
調査の結果では授業で重視して取り組んでいることのうち
　「他の科目と関連づけて授業する」ことを重視していると回
答したものは相対的に少なかった。この点を改善するために
は，個々人の教授力量の向上といった視点とは異なった視点
　　例えば，学科・学部等の教員間（さらには学生，職員を
含めた成員間）のコミュニケーションの促進　　からの取り
組みが必要だと思われる。教員の教育業績評価に関しても，
個人の評価と同時に教育集団という視点からの評価が必要だ
　ろう。
3　年齢，経験年数職階による差異については，50歳未満，
20年未満層，助教授・講師・助手層の方が，「教育活動が研
究活動と結びつかない」「教育活動が正当に評価されない」
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「会議や社会的活動で授業の準備時間が不足する」といった
不満を相対的に強くもっており，研究，教育業績の評価，会
議などの「雑務」との関係で，授業や教育活動に対して相対
的に強いストレスを感じているといえる。この層を励ますよ
うな何らかの施策が必要であろう。
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